Direction desloissur lesimpdts

Sainte-Foy, le 18 juin 2002

Objet : Congé fiscal pour les PME manufacturiéres
N/Réf. : 02-010244

La présente est pour faire suite a votre lettre du * **** **** concernant la
possibilité pour une société de se prévaoir du congé fisca pour les PME
manufacturiéres. Plus particulierement, vous nous soumettez trois situations ou, ala
suite de la mise en place de correctifs afin de permettre a une société de pouvoir
bénéficier du congé fiscal, vous vous interrogez sur I'application de la régle
antiévitement prévue al’article 737.18.22 de la Loi sur les impéts (ci-apres dans le
texte, la «loi »), tel que présenté par I'article 56 du projet de loi 78 déposé a
I’Assemblée nationale le 10 avril 2002 (ci-apres dans le texte, le «projet de
loi 78 »).

Cas n° 1 - trandfert de biens non utilisés pour la fabrication ou la
transfor mation

Vous nous soumettez le cas d' une société ayant un établissement a la fois
dans une région admissible et dans une région autre qu’ une région admissible au
Québec. Selon notre compréhension des faits que vous nous soumettez, le colt
admissible de certains biens admissibles utilisés par la société dans le cadre de
I’ exploitation de son entreprise ne sera pas pris en compte pour lesfins de lalettre C
(le numérateur) de la formule prévue a |’ article 737.18.19 de laloi tel que présenté
par le projet de loi 78 (cette formule éant connue sous le vocable « test des actifs
utilisés dans la fabrication ou la transformation »), en raison du fait que ces biens ne
sont pas utilisés directement dans la réalisation d une activité de fabrication ou de
transformation.

Auss, vous envisagez de transférer les biens de la société qui ne sont pas
utilisés directement dans la rédisation d'une activité de fabrication ou de
transformation dans une autre société afin de « décontaminer » la société pour les
fins du test des actifs utilisés dans |a fabrication ou la transformation. A cet égard,
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vous nous demandez s le ministere du Revenu appliquera la régle antiévitement
prévue al’ article 737.18.22 de laloi tel que présenté par le projet de loi 78 dans une
telle situation (ci-aprés dans | e texte la « régle antiévitement »).

Opinion

Le ministére du Revenu n’appliquera pas la régle antiévitement s une
société procédait a la « décontamination » envisagée afin qu' elle puisse bénéficier
du congé fisca pour les PME manufacturiéres. En effet, al’instar du ministere des
Finances qui reconnait la possibilité pour une société de continuer I’ exploitation
d' une entreprise existante, contrairement aux mesures relatives a I'exonération
temporaire de cing ans, et ains permettre a une société de bénéficier du conge fisca
s elle est une filiade d une société existante qui y aura transféré une partie de ses
activités', nous considérons qu’ une société existante puisse transférer dans le cadre
d' une réorganisation corporative certains biens qui ne sont pas utilisés dans la
fabrication ou la transformation afin qu’ elle puisse se qualifier pour le congé fiscal
pour les PME manufacturiéres.

Il convient de noter que seule une société admissible peut se prévaoir du
congeé fiscal pour les PME manufacturiéres pour une année d' imposition. Or, I'une
des conditions que doit rencontrer cette société est que latotalité ou la quasi-totalité
de samasse salariade pour I'année d’ imposition est attribuable a ses employés qui se
présentent au travail a un éablissement de la société situé dans une région
admissible. Aussi, compte tenu de cette condition, pour les fins de I application du
test de la masse salariae attribuable aux activités de fabrication ou de transformation
(selon le paragraphea du premier alinéa de I'article 737.18.19 de la loi tedl que
présenté par le projet de loi 78), la proportion du traitement ou le salaire admissible
atribuable a un employé dont les fonctions se rapportent a une activité de
fabrication ou de transformation sera prise en compte pour les fins du numérateur de
ce test méme s I'employé se présente au travail a un établissement de la société
situé horsd’ une région admissible.

Il en est aussi de méme pour lesfins de I’ application du test des actifs utilisés
dans la fabrication ou la transformation (selon le paragraphe b du premier alinéa de
I’article 737.18.19 delaloi td que présenté par e projet deloi 78). La partie du colt
admissible dun bien qui se rapporte a une utilisation directe du bien pour la
réalisation d'une activité de fabrication ou de transformation sera prise en compte

! Renseignements supplémentaires sur les mesures du budget, Budget 2001-2002, 29 mars 2001,
section 1, page 34.



pour les fins du numérateur de ce test indistinctement du fait que la société
admissible utilise ce bien hors d'une région ressource.

Casno°2 - versement d'un dividende

Le traitement ou salaire engagé par une société dans une année a |’ égard de
son dirigeant qui se présente au travail principadement a un établissement de la
société situé a I’ extérieur d' une région admissible, représente plus de 10 % de la
masse sdariale de la société pour |’année (nous supposons gue le traitement ou
salaire du dirigeant n’excede pas 125 000 $ par année). V ous proposez de remplacer
une partie du traitement ou sdaire par le versement d'un dividende de fagon a
limiter a2 10 % ou moins la partie de la masse salariade admissible de la société qui
est attribuable a I’'ensemble des établissements situés a I'extérieur d’'une région
ressource. A cet égard, vous nous demandez s le ministére du Revenu appliquerala
regle antiévitement.

Opinion

Le ministére du Revenu n'appliquera pas la regle antiévitement dans la
Situation que vous nous décrivez.

Par ailleurs, lors d'un entretien téléphonique vous vous interrogiez sur la
possibilité que les dispositions de I’ article 737.18.21 de laloi tel que présenté par le
projet de loi 78 s appliquent dans cette situation de fagon a ce que le montant du
dividende soit réputé un traitement ou un saaire engagé par la société. Les
dispositions se lisent comme suit :

«737.18.21. Pour I'application du présent chapitre, les régles suivantes

sappliquent :

a un montant engagé, au cours d'une année dimposition, en vertu
d'une entente par une société, a I'égard d'une personne, pour des
services qui seraient normalement rendus par un employé de la
Société est réputé un traitement ou salaire engagé, au cours de cette
année, pour ces services al'égard d'un tel employé qui se présente a
I'établissement de la société auquel ces services sont
raisonnablement attribuables et dans la mesure ou ils sont ains
attribuables, sauf sil sagit dune commission a une personne qui
n'est pas un employé de la société ;



b) lorsgu'un employé rend un service a une société qui n'est pas
I'employeur de I'employé, ou pour le bénéfice d'une telle société, un
montant que I'on peut raisonnablement considérer comme le
traitement ou salaire engagé a I'égard de I'employé pour rendre le
service est réputé, pour I'année dimposition au cours de laquelle le
traitement ou sdlaire et ans engagé, un traitement ou salare
engage par la société pour ce service, al'égard dun employé qui se
présente a |'éablissement de la société auqud ce service est
raisonnablement attribuable et dans la mesure ou il est ang
attribuable, s les conditions suivantes sont remplies:

I. le montant nest pas inclus par ailleurs dans
I'ensemble des traitements ou saaires engagés par la
société qui sont déterminés pour |'application du
présent titre ;

ii. le service rendu par I'employé est, alafois:

1° exécuté par I'employé dans le cadre habitue de
I'exercice de ses fonctions aupres de son employeur ;

2° rendu a la société ou pour son bénéfice, dans le
cadre des activités régulieres e courantes
d'exploitation d'une entreprise par lasociété ;

3° de la nature de ceux qui sont rendus par des
employés dentités qui exploitent le méme genre
d'entreprise que I'entreprise visée au sous-paragraphe
2.»

Les dispositions du paragraphe a de I'article 737.18.21 de la loi td que
présenté par le projet de loi 78 ne S appliquent pas a la situation que vous nous
décrivez. Pour I'essentiel, ces dispositions sont semblables aux dispositions de
I’article 771R5 du Réglement sur lesimpbts. Or, comme il est précise au paragraphe
12 du bulletin d’interprétation « IMP. 771-3/R1 Calcul de la proportion des affaires
— Sens des locutions », I’ expression «services qui seraient normalement rendus par
les employés de la société», doit Sinterpréter comme s elle se lisait «services qui,
selon l'usage habitud, la politique présente ou la regle bien éablie par la sociéte,
sont rendus par des employés de la société, mais qui, pour une raison ou pour une
autre, sont rendus exceptionnellement par des personnes qui ne sont pas des



employés de la société. Aussi, ces dispositions ne s appliquent pas a la situation
d un employé d' une société dont la rétribution comporte un élément « dividende ».

Quant aux dispositions du paragraphe b de I'article 737.18.21 de la loi tel
que présenté par le projet de loi 78, eles ne s appliquent pas non plus a la situation
gue vous nous décrivez. En effet, pour que le paragraphe b puisse s appliquer il faut
gue |I’employé rende un service a une société qui n'est pas son employeur. Or, dans
la situation que vous nous décrivez, le dirigeant est I'employé de la société, auss les
dispositions du paragraphe b ne s appliquent pas en raison du fait que I’employé
d'une société a une rétribution qui comporte un € ément « dividende ».

Casno°3 - employérendant un service a une société autre que son employeur

L’ensemble des traitements ou salaires engagés par une filide dans une
année al’ égard de ses employés qui se présentent principalement a un éablissement
stué a I’extérieur d une région admissible représente plus de 10 % de la masse
salaride delafiliale pour I'année. V ous proposez que les employés qui se présentent
principalement & un éablissement a I'extérieur d'une région admissible soient
dorénavant des employés de la société mére et les services qu'ils rendront alafiliae
seront rétribués sous forme d' honoraires de service versés par lafiliae au bénéfice
de la société mére. A cet égard, vous nous demandez s e ministére du Revenu
appliqueralarégle antiévitement.

Opinion

Le ministere du Revenu n'appliquera pas la régle antiévitement dans la
Situation que vous nous décrivez.

Il convient toutefois de noter que les dispositions du paragraphe b del’ article
737.18.21 de la loi td que présenté par le projet de loi 78 devraient a notre avis
Sappliquer a la dtuation que vous nous décrivez. En effet, les conditions
d application de ce paragraphe b, lesquelles sont énumérées aux sous-paragraphes i
et ii de ce paragraphe, sont rencontrées. Par consequent, le traitement ou salaire
engagé a l'égard d’ un employé de la société mére qui se présente principalement a
I établissement de lafiliale situé a I’ extérieur de la région admissible est réputé un
traitement ou sdaire engagé par lafiliale. Auss, la filiale ne sera pas une société
admissible, au sens donné a cette expression a I’ article 737.18.18 de la loi tel que
présenté par |le projet deloi 78, en raison du fait que latotalité ou la quasi-totalité de
sa masse sdariale pour cette année n'est pas attribuable a des employés qui se
présentent a un établissement de lafiliale situé dans une région admissible.
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